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  ЗАКЛЮЧЕНИЕ  КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 2-11/18
в отношении адвоката 
Е.Е.В.
г. Москва                                                                                                         27 ноября 2018 года

Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области (далее – Комиссия) в составе:
· И.о. председателя комиссии, первого вице-президента АПМО Толчеева М.Н.

· заместителя председателя комиссии Абрамовича М.А.,  

· членов комиссии: Рублёва А.В., Ковалёвой Л.Н., Бабаянц Е.Е., Никифорова А.В., Бабенко А.Г., Ильичёва П.А., Шиян Л.Н., Глен А.Н.
· при секретаре, члене комиссии, Рыбакове С.А.,
рассмотрев в закрытом заседании дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 30.07.2018 г. по жалобе доверителя П.А.А. в отношении адвоката Е.Е.В. 
У С Т А Н О В И Л А:

          20.07.2018 г. в АПМО поступила жалоба доверителя П.А.А. в отношении адвоката Е.Е.В., в которой указывается, что адвокат на основании соглашения осуществлял защиту сына заявителя П.М.А., обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ч.3 ст. 264 УК РФ. Адвокату было выплачено вознаграждение в размере 1 300 000 рублей.
По утверждению заявителя, адвокат ненадлежащим образом исполнял свои профессиональные обязанности, а именно: сообщил заявителю о своём знакомстве с работниками СО по г. П. ГСУ СК по МО, пообещал освобождение от уголовной ответственности сына заявителя П.М.А.; после получения от заявителя 1 300 000 рублей, уговорил заключить другое соглашение с указанием суммы вознаграждения в размере 100 000 рублей; после вынесения приговора судом первой инстанции и оставления его без изменения судами апелляционной и кассационной инстанции, перестал отвечать на телефонные звонки заявителя.
В жалобе заявитель ставит вопрос о возбуждении в отношении адвоката Е.Е.В. дисциплинарного производства и об обязании адвоката возвратить доверителю уплаченную ему денежную сумму в размере 1 300 000 руб.
          К жалобе заявителем приложены копии следующих документов:

· соглашение от 26.12.2016 г.;

· приговор П. городского суда М. области от 21.09.17 г.;

· апелляционное постановление М. областного суда от 16.11.17 г.;

· апелляционное постановление судебной коллегии по уголовным делам М. областного суда от 21.03.17 г.;

· скриншот с данными адвокатов Адвокатской палаты Ч.р. – 2 стр.;
· скриншот с данными М. областного суда;

· скриншот с сайта Р. городского округа;
· скриншот смс-сообщения адвоката Е.Е.В.
Комиссией был направлен запрос адвокату о предоставлении письменных объяснений и документов по доводам жалобы.

В письменных объяснениях адвокат не согласился с доводами жалобы и пояснил, что П.А.А. не являлся его доверителем, а договор об оказании юридической помощи 20/2-16 от 27.12.2016 г. заключался с его сыном П.М.А. Вознаграждение по данному договору составило 100 000 руб. 
Адвокат сообщает, что в рамках соглашения оказывал П.М.А. юридическую помощь на стадии доследственной проверки и в ходе расследования уголовного дела, в период времени с 27 декабря 2016 по 01 июня 2017 года. Далее в период времени с 01.06.2017 по 21.09.2017 адвокат осуществлял защиту П.М.А в ходе судебного разбирательства в П. городском суде М. области, присутствовал на всех заседаниях. После оглашения 21.09.2017 г. приговора, П.М.А. просил адвоката обжаловать решение в апелляционном порядке. 
27.09.2017 г. адвокатом была подана апелляционная жалоба, в последствии он также готовил для доверителя и кассационную жалобу, а также участвовал во всех назначенных судебных заседаниях по их рассмотрению. Позднее, адвокат направлял доверителю по его просьбе все составленные в ходе работы документы на электронную почту. Однако П.М.А., после окончания действия соглашения, продолжал звонить адвокату и беспокоить его также по выходным и в позднее время, в результате чего, адвокатом было написано сообщение доверителю с отчетом о выполненных действиях и просьбой больше его не беспокоить.

К письменным объяснениям адвоката были приложены копии следующих документов:

· ордер от 27.12.2016 г. № Х28;

· соглашение на оказание юридической помощи от 27.12.2016 г.;

· протокол допроса обвиняемого от 09.02.2017 г.;

· апелляционное постановление от 16.11.2017 г.;

· постановление об отказе в передаче кассационной жалобы для рассмотрения в судебном заседании кассационной инстанции от 16.01.2018 г.

· материалы адвокатского досье объемом 81 стр.
Адвокат и заявитель извещены надлежащим образом о времени и месте .рассмотрения дисциплинарного производства, в заседание Комиссии не явились, правом поддерживать доводы жалобы через представителя не воспользовались, в связи с чем, членами Комиссии, на основании п. 3 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката принято решение о рассмотрении дисциплинарного производства в их отсутствие.
          Рассмотрев доводы жалобы, письменных объяснений и изучив представленные документы, Комиссия приходит к следующим выводам.


Адвокат Е.Е.В. на основании соглашения осуществлял защиту П.М.А. по уголовному делу.
В силу п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката, адвокат обязан честно, разумно, добросовестно и активно отстаивать права и законные интересы доверителя всеми не запрещенными законодательством РФ средствами, а также честно, разумно, добросовестно, квалифицированно, принципиально и своевременно исполнять свои обязанности.
В соответствие с п. 1 ч. 1 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката, разбирательство в квалификационной комиссии адвокатской палаты субъекта РФ осуществляется устно, на основе принципов состязательности и равенства участников дисциплинарного производства. Доводы обвинения, выдвинутого заявителем в отношении адвоката, равно как и доводы объяснений адвоката, должны подтверждаться надлежащими и непротиворечивыми доказательствами. 
          В силу п.п. 7 п. 2 ст. 20 Кодекса профессиональной этики адвоката, жалоба в отношении адвоката должна содержать доказательства, подтверждающие обстоятельства, на которых заявитель основывает свои требования. Согласно п.п. 6 п. 2 ст. 20 Кодекса профессиональной этики адвоката, обращение в отношении адвоката должно содержать указание на конкретные действия (бездействие) адвоката, в которых выразилось нарушение им профессиональных обязанностей.
По рассматриваемому дисциплинарному производству заявителем не представлено надлежащих доказательств неисполнения адвокатом своих профессиональных обязанностей. Так, заявителем не подтверждены какими-либо доказательствами доводы жалобы о том, что адвокат пообещал освобождение от уголовной ответственности сына заявителя П.М.А. и получил от заявителя 1 300 000 рублей без надлежащего оформления финансовых документов.
Относительно требований заявителя об обязании адвоката возвратить уплаченные денежные средства необходимо пояснить, что согласно ст. 25 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» соглашение об оказании юридической помощи представляет собой гражданско-правовой договор, заключаемый между адвокатом и доверителем. Споры по такому договору подлежат разрешению в порядке, предусмотренном гражданским процессуальным законодательством, и находятся вне пределов компетенции комиссии. Таким образом, требования заявителя о возврате адвокатом уплаченных денежных средств не подлежат рассмотрению комиссией.
На основании изложенного, оценив собранные доказательства, комиссия приходит к выводу об отсутствии в действиях адвоката Е.Е.В. нарушений ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и Кодекса профессиональной этики адвоката, и надлежащем исполнении своих профессиональных обязанностей перед доверителем П.А.А.
Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 Кодекса профессиональной этики адвоката, Квалификационная комиссия  Адвокатской палаты Московской области дает 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

       - о необходимости прекращения дисциплинарного производства вследствие отсутствия в действии (бездействии) адвоката Е.Е.В. нарушений норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката, и надлежащем исполнении своих профессиональных обязанностей перед доверителем П.А.А.
И.о. Председателя Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области                                                            Толчеев М.Н.

